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Czerwinski

Zastosowanie metody AHP
do tworzenia rankingu kryleriow oceny
wiarygodnosci witryn internetowych

Application of the AHP method to create a ranking
of criteria for assessing the reliability of websites

Abstract

Knowledge of how to obtain, evaluate, and use information effectively is essential not only
for students and teachers (including the academic ones), but also for website designers,
creators and content providers. This particularly applies to the possibility of assessing the
credibility of websites. The problem is not only to select the appropriate categories and
criteria for this assessment, but also to include all these criteria in the final assessment.
The aim of the article is to establish a ranking of the validity of the criteria for assessing
the reliability of websites from the point of view of experts. This required answers to the
following questions:
* How to create a framework for assessing the credibility of websites?
¢ Which of the multi-criteria assessment methods should be chosen to assess the validity
of the criteria?
¢ Which of the criteria for assessing the credibility of websites should be considered as
the most important?
Saaty’s AHP method was used to assess the validity of the criteria. The result of these
studies is a ranking of importance for a set of selected 21 criteria for assessing the reli-
ability of sites. It turned out that, according to experts, the quality of information and
authenticity of the operator were at the top of the ranking. However, criteria such as
functionality, performance and clarity of the sites and their appearance and structure are
of secondary importance. A modern website must represent a sufficiently high level of its
construction and operate within an appropriate infrastructure, so it should be reliable,
functional, efficient and transparent. Therefore, the criteria listed in the expert opinion
are now becoming less important.

Keywords: credibility, website, evaluation criteria, importance, ranking

Wprowadzenie

Istnieje wiele powodow zlfej jakosSci i braku wiarygodno$ci witryn internetowych
(Czerwinski, 2019b). Umiejetno$¢ porownywania i oceny jakosci informacji uzyskanej
z r6znych zrédet jest jednym z filaréw zestawu umiejetnos$ci informacyjnych (ang. in-
Sformation literacy) upowszechnianych i ksztattowanych w szkotach oraz na uczelniach.
Dlatego dokonywanie oceny wiarygodno$ci witryn internetowych i tworzenie na tej
podstawie ich rankingéw dotyczy gtéwnie uzytkownikéw wykorzystujgcych funkcje
i zasoby witryny. Z drugiej strony tymi zagadnieniami sg tez zainteresowani ich wtas-
ciciele oraz sponsorzy. Metodom oceny wiarygodnosci i identyfikacji jej kryteriéw
w internecie poswiecono liczne rozwazania i badania (por. Choi i Stvilia, 2015; Czerwin-
ski, 2016; Fogg i in., 2003; Metzger i in., 2003). Niestety w literaturze przedmiotu jest
niewiele wskazéwek czy tez wynikéw badan, ktore dotyczg oceny wazno$ci kryteriéw
wiarygodnosci. Miriam Metzger, powotujac sie na wtasne badania na pieciu prébach
(studenci/nie studenci) z lat 1999-2001, podaje czesto$¢ wystepowania zachowan pole-
gajacych na weryfikowaniu dziewieciu kryteriow wiarygodnos$ci podczas odwiedzania
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witryn internetowych (Metzger, 2007, s. 2080). Byly to,
w kolejnosci od wymienianych przez respondentéw
najczesciej do najrzadziej, nastepujgce kryteria: Aktu-
alnos¢, Obiektywizm, Kompletnos¢, Weryfikowalnosé,
Spojnos¢ celéw autora, Autorstwo, Autentycznosc,
Afiliacje oraz Kwalifikacje autora. Ta lista kryteriéw
jest bardzo krétka w poréwnaniu z zestawami pre-
zentowanymi przez innych autoréw zawierajgcymi
od kilkunastu do kilkudziesieciu pozycji (patrz dalej),
ktérych waznosci nie okreslono. Na polskim gruncie
ranking 15 kryteriéw oceny wiarygodno$ci witryn
na podstawie wiasnych badan ankietowych wsrod
studentéw przedstawil Czerwinski (2019b, s. 44).
Respondenci uznali, ze najwazniejsze kryteria takiej
oceny to w kolejnosci: Referencje do innych tresci,
Funkcjonalno$¢ witryny, Umiejetnos$ci uzytkownika,
Dostepnos¢ informacji, Wyglad i struktura witryny,
Jasno$c¢ i jednoznaczno$¢ informagji, Autentycznosc,
Odpowiedni zakres informacji, Bogactwo zasobdéw,
Doktadnos¢, Zgodnos¢ materiatow z oryginatem,
Motywy wtasciciela, Bezpieczenstwo informacji,
Rzetelnos$¢ informacji, Czytelnos$¢. Jedynym kryterium
wystepujacym w obu cytowanych badaniach jest Au-
tentyczno$¢. Uwidacznia to trudnosci z dokonaniem
ich poréwnania, a co za tym idzie — wystepowanie
luki w istniejgcych badaniach na temat wiarygodnoSci
witryn.

Dlatego celem artykutfu jest ustalenie waznoSci
kryteriéw oceny wiarygodnoSci witryn internetowych
z punktu widzenia ekspertéw.

W pracy podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na
pytania:

* Jak stworzy¢ ramy oceny wiarygodnos$ci wi-

tryn?

* Ktoérg z metod oceny wielokryterialnej wybrac

do oceny waznosci kryteriow?

* Ktore z kryteribw oceny wiarygodnos$ci witryn

nalezy uznac¢ za najwazniejsze?

Do ustalenia waznosci kryteribw wybrano opra-
cowang przez Saaty’ego metode AHP (ang. Analytic
Hierarchy Process), ktora jest jedng z najczeSciej
wykorzystywanych metod podczas tworzenia ran-
kingéw. Stuzy ona do wspierania wyboru decyzji
wielokryterialnych i pozwala okresli¢ wagi bedace
miarami uporzadkowania poszczeg6lnych kryteriow
wyboru. Efektem przeprowadzonych badan bedzie
ustalenie i zweryfikowanie rankingu waznosci dla
zestawu 21 kryteriow oceny wiarygodnoS$ci witryn
na podstawie preferencji ekspertéw. W artykule
zaprezentowano kolejno nastepujace zagadnienia:
definicje i ocene wiarygodnosci, strukture ram oceny
wiarygodnosci przyjeta do badan, przebieg i wyniki
badan, dyskusje oraz wnioski.

Definicja i ocena wiarygodnosci

Biorgc pod uwage rozwazania przedstawione
w pracy Czerwinskiego (2016), wiarygodno$¢ witryny
internetowej oznacza przeswiadczenie uzytkownika,
Ze jego oczekiwania dotyczace otrzymania okreslo-
nych informacji z tej witryny (serwisu internetowego)

zostang spelnione bez ponoszenia dodatkowych,
nieuzasadnionych kosztéw (ekonomicznych, spo-
tecznych, psychologicznych, prawnych, etycznych).
Dokonywanie oceny wiarygodno$ci witryn wymaga jej
konceptualizacji i operacjonalizacji. Prowadzi to do
stworzenia hierarchicznych ram oceny obejmujacych
kategorie/wymiary oraz kryteria i miary.

Kategorie wiarygodnosci witryn WWW mogg by¢
ustalone z punktu widzenia:

* przedmiotowego —tzn. w zakresie struktury tre-

$ci, zasobow informacyjnych i ich prezentacji,

* podmiotowego — tzn. konkretnych os6b, insty-
tugji i organizagji,

* podmiotowo-przedmiotowego — tzn. okreslo-
nych podmiotéw w odniesieniu do struktury tre-
$ci oraz wybranych zasob6w informacyjnych.

Konceptualizacja oceny wiarygodnos$ci pod wzgle-
dem przedmiotowym obejmuje tradycyjnie trzy ele-
menty: Zrodto, wiadomosc¢ i media (Metzger i in. 2003;
Rieh i Danielson, 2007). Odnoszac te trzy elementy do
sieci internet Fogg (2003) proponuje odpowiadajgce
im kategorie oceny nazwane odpowiednio: Operator
(ang. operator), Tre$¢ (ang. content) i Projekt (ang.
design) witryny.

Pierwsza kategoria ram wiarygodno$ci witryn/stron
internetowych — Operator — jest zdefiniowana jako
organizacja lub osoba oferujgca strone. Z kolei Tre$¢
jest zdefiniowana jako to, co strona zapewnia pod
wzgledem informacji i funkcjonalnos$ci. Wreszcie
Projekt opisuje atrybuty struktury stron interne-
towych i okresla jego cztery kluczowe elementy,
ktore wchodza w gre dla oceny wiarygodnosci sieci:
projekt informacji (jej strukture), projekt techniczny,
wyglad estetyczny, projekt interakcji (Fogg, 2003,
s. 173-174).

Podmiotowe]j oceny wiarygodnos$ci dokonuje sie
w okreslonym srodowisku obejmujgcym serwisy inter-
netowe. S3 one specyficznymi hipermedialnymi syste-
mami informacyjnymi, ktére tworzg wirtualng, otwartg
przestrzen informacyjna. Wyr6znia sie w niej takie
kategorie podmiotow jak: oferenci i dostawcy tresci
oraz ustug, producenci systeméw informacyjnych, za-
rzadzajacy i opiekujacy sie serwisami internetowymi,
uzytkownicy. Wszystkie te podmioty sg autonomiczne
i czesto kierujg sie odmiennymi celami. Prowadzi to
do bardzo zr6znicowanych wymagan wobec wiary-
godnosci witryn WWW wyrazonych w konsekwencji
za pomocg réznorodnych kategorii i kryteriow oceny.
Warto nadmieni¢, ze dokonywana ewaluacja wiary-
godnosci zalezy tez od kontekstu dziatania systemu
informacyjnego, ktéry moze ulec zmianie w czasie
i przestrzeni. Jest to kolejna przestanka dynamiki
i zr6znicowania spotykanych w literaturze ram oceny
wiarygodnosci.

Podmiotowo-przedmiotowa ocena wiarygodno-
$ci polega na zmapowaniu/przypisaniu okreslonych
przedmiotowo kryteriéw oceny do konkretnych ka-
tegorii podmiotow. Tego rodzaju mapa ukazuje, ktore
kryteria sg istotne dla poszczegdlnych grup podmio-
tow (tzn. dostawcéw, producentéw, zarzadzajacych
i uzytkownikéw) z punktu widzenia ich celéw, a ktore
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z nich mogg by¢ pominiete. Taka mapa obejmuje
czesto tylko jedna, wyrézniong grupe podmiotow,
np. uzytkownikow.

W dalszej czesci artykutu skoncentrowano sie na
przedmiotowej ocenie wiarygodnosci witryn WWW.

Ramy oceny wiarygodnosci

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej trzy
kategorie oceny wiarygodno$ci witryn internetowych
Choi i Stvilia przeprowadzili operacjonalizacje kry-
teriow ewaluacji (Choi i Stvilia, 2015). Wystepujace
w literaturze kryteria oceny wiarygodno$ci zostaty
przez nich roztozone pomiedzy trzy kategorie zapro-
ponowane przez Fogga. Wynikajacy stad podziat kry-
teriow przedstawiono w tabeli 1. Autorzy cytowanej
pracy zaproponowali takze miary dla poszczegdlnych
kryteriow, ktore nie zostaty tu przytoczone.

Inna czesto spotykana ogolna struktura kategorii/
wymiarow i kryteriéw wiarygodnosSci obejmuje trzy
wymiary zaufania: zdolno$¢ (ang. ability), zyczliwo$¢
(ang. benevolence) i uczciwos$¢ (ang. integrity). Te kate-
gorie zostaly wykorzystane przez autora niniejszego
tekstu do opracowania ram oceny wiarygodnosci
witryn internetowych zawierajacych pewien usta-
lony zestaw kryteriéw oceny wiarygodnosSci witryn
(Czerwinski, 2016, s. 47). Sg to nastepujace kryteria:
Funkcjonalno$¢, Bezpieczenstwo, Przejrzystos¢,
Elastycznosé¢, Doswiadczenie (Umiejetno$ci), Nawyki,
Styl zycia, Prywatnos$¢, Wydajnos¢, Niezawodnos¢,
Dostepnos¢ danych, Bogactwo informacji, Jakos¢
informacji, Autentycznos$¢ (Tozsamos¢), Referencje,

Tabela 1

Wiernos¢, Solidno$¢ (Rzetelnos¢) i Poszanowanie
cudzej wiasno$ci. Zaproponowano takze niektére
miary i wskazniki dla tych kryteriow, ktore uwzgled-
niajg pie¢ aspektéw: techniczny, ergonomiczny,
graficzny, komunikacyjny i spofeczny (Czerwinski,
2016, s. 47).

Wymienione kryteria (za wyjatkiem czterech: Do-
Swiadczenie (Umiejetnosci), Nawyki, Styl zycia oraz
Prywatnos$¢, ktore dotyczg umiejetnos$ci uzytkow-
nika w zakresie dostepu i wykorzystania informagji)
zostaly na nowo zmapowane do trzech kategorii
wymienionych przez Fogga. Rezultat réwniez zapi-
sano w tabeli 1.

Poréwnujac prezentowane w tabeli 1 zestawy kry-
teriow wiarygodnosci nalezy wskazac, ze:

* niektore kryteria podane przez Choia i Stvilie
sg trudne do operacjonalizacji (np. Historia
dziatalno$ci autora, Obiektywizm informacji,
Wzmocnienie wiedzy merytorycznej),

* w zestawie podanym przez Choia i Stvilie
wystepuja miary i wskazniki pewnych nieujaw-
nionych kryteriéw (np. Ranking wyszukiwarek
w kategorii Operator).

Podejsciem réwnie czesto wykorzystywanym do
identyfikagcji i definiowania kryteriéw wiarygodnosci
jest podejscie empiryczne. Reprezentuja je m.in. au-
torzy obszernego badania wiarygodnoSci witryn zre-
alizowanego przy udziale uzytkownikéw (Fogg i in.,
2003). Na podstawie tresci ich komentarzy na temat
wiarygodno$ci wskazanych witryn zidentyfikowano
liste wykorzystywanych kryteriéw oceny. Szczeg6towa
analiza tych komentarzy przez ekspertéw pozwolita

Kryteria ewaluacji wiarygodnosci witryn zaproponowane przez Choia i Stvilie oraz Czerwiriskiego

Kategoria Kryteria wedlug Choia i Stvilii Kryteria wedlug Czerwinskiego
Znaczenie komercyjne operatora
Postrzegana integralno$¢ Autentyczno$¢ (Tozsamo$c)
Postrzegana przejrzysto$¢ Referencje
Postrzegana przyzwoito$¢ Wiernos¢
Operator gana przyzwe .
Postrzegana reputacja Rzetelnos$¢
Ranking wyszukiwarek Poszanowanie cudzej wlasnosci
Historia dziatalnoS$ci autora (w serwisach Motywy firmy/wlasciciela witryny
spoteczno$ciowych)
Obiektywizm informacji iz
e s J ‘o Elastyczno$¢
Spéjnos¢ w dostarczaniu tresci g " L
.. Przydatnosc¢ informacji na witrynie
Zagregowana opinia spoteczna PP
‘s y Dostepnos$¢ informagji
Tres¢ Aktualnos¢ . "
. . Bogactwo informacji
Dostarczenie referencji J ..
. - Doktadnos¢ informagji
Jako$¢ wewnetrzna tresci P "
N . Jakos¢ informacji
Wzmocnienie wiedzy merytorycznej
Wyglad i struktura informagji
Odwzorowanie realnego $wiata w projekcie Przejrzystos¢
. Stabilno$¢ strony Funkcjonalno$¢ witryny
Projekt : . . .
Estetyka wizualna Bezpieczenstwo infrastruktury
Odpowiednio$¢ (dopasowanie) projektu Wydajnos¢ infrastruktury
Niezawodno$¢ infrastruktury

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie ,Web credibility assessment: conceptualization, operationalization, variability, and mo-
dels”, W. Choi i B. Stvilia, 2015, Journal of the Association for Information Science and Technology, 66(12), s. 2402 (https:/doi.org/10.1002/
asi.23543) oraz ,Identyfikacja i poréwnanie kryteri6w oceny wiarygodnosci witryn internetowych”, A. Czerwinski, (2019a), Przeglgd

Organizagji, 8, s. 52 (http://doi.org/10.33141/p0.2019.08.07).
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wytoni¢ okreslone, powtarzajace sie kryteria. Sg to:
Wyglad/Projekt, Projektowanie informacji/Struktura,
Fokus/Skupienie informacji, Motywy firmy/Wtasciciela,
Przydatnos$¢ informacji, Doktadnos¢ informacgji, Roz-
poznawalnos$¢ nazwy i reputacja, Reklama, Stronni-
czo$¢ informacji, Ton/Wydzwiek pisania, Tozsamos$¢
wlasciciela/Sponsora strony, Funkcjonalno$¢ strony,
Obstuga klienta, Przeszte doswiadczenia z witryna,
Jasno$¢ informacji, Wyniki w tescie, Czytelnos$¢, Afi-
liacje (autoréw). Fogg i inni nie zaproponowali przy-
porzadkowania tych kryteriéw do zadnych kategorii
wyzszego poziomu. Niektére odniesienia wynikajg
wprost z samych nazw kryteriéw (np. kryterium Pro-
jektowanie informacji/Struktura odnosi sie w oczy-
wisty sposob do kategorii Projekt). Jednak cytowany
zestaw kryteridbw pozostawiono w oryginalnej wersji,
bez ich mapowania do zaprezentowanych powyzej
kategorii.

Kolejne zestawy kryteriow zidentyfikowane w ten
spos6b podajg m.in.: Aggarwal i in. (2014), Kakol
i Nielek (2015) oraz Oltenau i in. (2013). Wszystkie te
zestawy poréwnano w pracy Czerwinskiego (2019a).
Wykazano tam, ze kryteria oceny wiarygodnoS$ci
zidentyfikowane na podstawie podej$cia empirycz-
nego s3 z oczywistych wzgledéw odpowiednie do
stosowania wylgcznie przez uzytkownikéw witryn.
Mimo to poréwnywane zestawy kryteriow oceny
wiarygodno$ci nadajg sie do ewaluacji witryn z dowol-
nego obszaru. Pokazano takze, ze odrebne podejscia
do identyfikacji kryteriow oceny wiarygodnosci witryn
internetowych prowadzg do uzyskania nieco zr6zni-
cowanych zestawow tych kryteriow.

Metoda AHP

Proces podejmowania decyzji (np. wyboru najbar-
dziej wiarygodnej witryny internetowej w danym ob-
szarze) ma na ogot charakter wielokryterialny. Wynika
to z konieczno$ci uwzglednienia w nim stanowisk oraz
ocen wielu jego uczestnikéw. Majg oni odmienne cele,
zr6znicowane potrzeby w zakresie przyjetego osta-
tecznie rozwigzania i dodatkowo kierujg sie r6znymi
systemami wartos$ci. Problematyka rozwigzywania
takich zagadnien jest znana w literaturze pod nazwg
wielokryterialnej analizy decyzyjnej — MCDA (ang. Mul-
ti-Criteria Decision Analysis) lub wielokryterialnego
podejmowania decyzji — MCDM (ang. Multi-Criteria
Decision-Making).

Metody MCDA klasyfikuje sie ze wzgledu na liczbe
wariantéw podlegajacych ocenie oraz ze wzgledu na
sposéb wyrazenia celu analizy. Pierwsza klasyfikacja
obejmuje dwie grupy metod: ukierunkowane na
rozwigzywanie problemoéw dyskretnych oraz proble-
moéw ciggltych. Zadania dyskretne to takie, w ktorych
istnieje skonczony zbiér wariantéw decyzyjnych oraz
skonczony zbior kryteriow i na ich podstawie nalezy
podjaé decyzje. Dyskretne metody wielokryterialne
sg w literaturze najczesciej prezentowane w dwéch
grupach. Pierwsza to metody opierajace sie na relacji
przewyzszania, druga — metody opierajace sie na
funkgji uzytecznosci (Piwowarski, 2009, s. 125).

Metody MCDA charakteryzujg sie wystepowaniem
tzw. relacji przewyzszania dotyczacej zaleznosci
miedzy wariantami decyzyjnymi i reprezentujgcej
okreslone preferencje decydenta. Do najbardziej
znanych metod opierajgcych sie na relacji przewyz-
szania mozna zaliczy¢: grupe metod ELECTRE (ang.
Elimination et Choice Translating Reality) I, Iv, IS, II,
I1I, IV (Banayoun i in., 1966; Roy, 1990; Roy i Bouyssou,
1993), metody PROMETHEE (np. PROMETHEE I, 11, 11I,
IV, V, VI) (Brans, 1982; Brans i Mareschal, 2005; Brans
i Vincke, 1985), metode TOPSIS (Hwang i Yoon, 1981),
ORESTE (Roubens, 1982), TACTIC (Vansnick,1986)
oraz REGIME (Hinloopen i in., 1983).

Druga grupa metod — opierajacych sie na funkgcji
uzyteczno$ci — wykorzystuje klasyczng i wieloatrybu-
towa teorie uzyteczno$ci MAUT (ang. Multi-Attribute
Utility Theory) (Keeney i Raiffa, 1993; Trzaskalik,
2014). W celu okres$lenia preferencji decydenta defi-
niowana jest funkcja uzytecznos$ci, ktéra przypisuje
wszystkim dopuszczalnym wariantom decyzyjnym
wartos¢ liczbowa stuzacg do ich uporzadkowania
(Piwowarski, 2009, s. 128). NajczeSciej stosowane
metody z tej grupy to: AHP (ang. Analytic Hierar-
chy Process) (Saaty, 1980), SMART (ang. Simple
Multi-Attribute Rating Technique) (Von Winterfeldt
i Edwards, 1986), UTA (fr. UTilités Additives) (Jacquet-
-Lagréze i Siskos, 1982). Istota podejScia w metodzie
AHP polega na zbudowaniu hierarchicznej struktury
problemu, w ktérej wystepuja poziomy kryteriow
uporzadkowane w kierunku malejacej waznosSci.
Na kazdym poziomie hierarchicznym warianty de-
cyzyjne dla kazdego kryterium sg poréwnywane
w parach. Dokonujgc tego, okre$la sie dominacje
lub przewage jednego wariantu nad drugim we
wszystkich parach w ramach rozwazanego kryterium.
Uzyskana macierz odzwierciedla preferencje lokalne.
W ten sam sposéb sg tez poréwnywane parami kry-
teria. Otrzymana tym razem macierz odzwierciedla
preferencje globalne.

Ze wzgledu na sposéb wyrazenia celu analizy
wyro6znia sie dwie gtowne grupy metod: metody wie-
locelowe wspomagania decyzji (ang. Multi-Objective
Decision Making, MODM) oraz metody wieloatry-
butowe wspomagania decyzji, okre$lane takze jako
wielokryterialne metody dyskretne (ang. Multi-Attri-
bute Decision Making, MADM) (Malczewski, 1999).
Grupa metod wieloatrybutowych — MADM stuzy do
rozwigzywania probleméw dyskretnych, gdzie liczba
wariantéw decyzyjnych jest ograniczona, a decyzja
jest podejmowana na podstawie ustalonych, jawnych
kryteriow, ktére nie muszg by¢ kwantyfikowalne. Do
tej grupy zalicza sie m.in. metode AHP. W przypadku
metod wielocelowych — MODM, zbiér wariantow
decyzyjnych jest zbiorem cigglym zawierajgcym nie-
skonczong liczbe mozliwych wariantéw rozwigzania.
Rozwigzywane problemy charakteryzuje natomiast
zbior jasno okreslonych, kwantyfikowalnych celéw,
na podstawie ktorych podejmowana jest decyzja oraz
zbiér okreslonych ograniczen natozonych na wartosci
zmiennych decyzyjnych dla mozliwych wariantow
(Malczewski, 1999).
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Proces podejmowania decyzji wedtug metody
AHP mozna podzieli¢ na nastepujgce kroki (Saaty,
1980):

1. Zbudowanie modelu hierarchicznego badanego
problemu i opisanie hierarchii poszczegélnych
kryteriow.

2. Poréwnanie parami wariantow decyzyjnych
i kryteriow za pomoca wzglednej skali po-
réwnan — tabela 2. Uzyskuje sie w ten sposob
kwadratowe macierze poréwnan dla kryteriow
(tzn. preferencji globalnych) i dla wariantow
decyzyjnych (tzn. preferencji lokalnych), ktore
s spojne parami (tzn. iloczyn a; * a; = 1).

3. Wyznaczenie preferencji globalnych (wag kryte-
riéw) i lokalnych (ocen wariantow decyzyjnych).
Jest to realizowane poprzez wyznaczenie
wektora wiasnego macierzy preferencji. Saaty
(1990) dowiodt, iz takie podejscie jest optymal-
ne w celu znalezienia koncowego rankingu dla
rozwazanego kryterium. W obliczeniach nume-
rycznych stosuje sie do tego zadania metode
iteracyjna, polegajacg na podniesieniu macierzy
preferencji do kwadratu, a nastepnie zsumowa-
niu jej kolumn i znormalizowaniu otrzymanego
wektora wag. Operacje te trzeba powtarzac az
do momentu uzyskania wektora wag, ktory roz-
ni sie w kolejnej iteracji maksymalnie o pewng
bardzo matlg stalg ¢ (np. ¢ = 0,001).

4. Uporzadkowanie wariantéw decyzyjnych ze
wzgledu na ich udzial w realizacji wymagan
celu nadrzednego. W tym celu uzyskang macierz
preferencji lokalnych (ocen wariantéw) nalezy
pomnozy¢ przez wektor preferencji globalnych
(wag kryteriow). W ten sposéb uzyskuje sie ran-
king wariantow decyzyjnych z uwzglednieniem
preferencji.

W procesie decyzyjnym metody AHP istotne jest
badanie zgodnosSci poréwnan w kroku 2. Do oceny

Tabela 2

zgodnosci dla kazdej macierzy poréwnan wykorzysty-
wany jest indeks spéjnosci, nazywany tez indeksem
zgodnoSci (Saaty, 1994b):
Amax — 11
Cl = p—

gdzie: n oznacza liczbe wariantéw, A,,,, to najwieksza
warto$¢ wlasna danej macierzy poréwnan. Warto$¢
wtlasna macierzy jest wyznaczana w dwoch etapach.
Etap pierwszy to pomnozenie macierzy poréwnan
przez wektor wag. W etapie drugim nalezy podzieli¢
elementy otrzymanego wektora przez wagi i obliczy¢
Srednig arytmetyczng. Obliczona $rednia jest wartos-
Cig A, Zaktada sie, ze poréwnania sg dostatecznie
zgodne, jesli CI <0,1. W przypadku petnej zgodnosci
ocen A,,, = noraz Cl = 0.

Poniewaz indeks CI jest trudny w bezposredniej
interpretacji, wyznacza sie wspoiczynnik spéjnosci
CR, wyrazony w procentach w postaci ilorazu indek-
su spojnosci CI oraz indeksu losowego Saaty’ego RI
bedacego wskaznikiem przyjmujagcym wartosci uza-
leznione od liczby wariantow n.

k=2

RI

Warto$ci indeksu RI zawiera tabela 3.

Praktyczng zasadg w metodzie AHP jest, aby war-
tos¢ CR:

— dla macierzy (3 x 3) byla mniejsza lub réwna 5%,

— dla macierzy (4 x 4) byla mniejsza lub réwna 8%,

— dla wiekszych macierzy wynosita nie wiecej niz

10% (CR < 10%).

Uwazamy wowczas, ze wspotczynnik spdjnosci
jest akceptowalny, a poréwnania sg spojne (Saaty,
2004).

Fundamentalna skala porownarn kryteriow i wariantow decyzyjnych w metodzie AHP

Ocena stowna (werbalna, jakosciowa)

Ocena numeryczna (ranga)

rownowazny (tak samo preferowany)

1

nieznacznie preferowany

silnie preferowany

bardzo silnie preferowany

wyjatkowo preferowany

3
5
7
9

oceny posrednie dla poréwnan pomiedzy powyzszymi

2,4,6,8

Zrddto: “How to make a decision: the analytic hierarchy process”, T. Saaty, 1994a, INFORMS Journal on Applied Analytics, 24(6), s. 26

(https:/doi.org/10.1287/inte.24.6.19).

Tabela 3
Indeksy losowe RI Saaty’ego

n 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 0,52 | 0,89 | 1,11 | 1,25 | 1,35

14 | 145|149 | 1,51 | 1,54 | 1,56 | 1,57 | 1,58

Zrddto: Mathematical principles of decisions making: the complete theory of the analytical hierarchy process (s. 56), T. Saaty, 1994b, RWS

Publications.
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Zastosowanie metody AHP do tworzenia rankingu...

Przyjeta strukiura oceny wiarygodnosci
witryn

Jak juz zaznaczono, kryteria w strukturze oceny
wiarygodnosci witryn internetowych zostaty wybrane
z punktu widzenia przedmiotowego, ktéry dominuje
w literaturze poswieconej tego rodzaju ocenie. Przy-
jecie tego punktu widzenia pozwala tez unikna¢ nad-
miernego zr6znicowania i rozbudowy struktury oceny
wiarygodnosci, ktéra wystepuje podczas dokonywania
jej przez réznorodne podmioty wystepujace w wir-
tualnym Srodowisku, kierujace sie do$¢ odmiennymi
celami. Wybrane kryteria i subkryteria oceny powinny
by¢ akceptowane przede wszystkim przez wiascicieli/
dostawcow oraz uzytkownikow witryn.

Konstruujac hierarchiczng strukture oceny kie-
rowano sie uktadem kryteriow ogélnych i subkry-
teribw zamieszczonych w tabeli 1 oraz zestawem
empirycznych subkryteriow podanych przez Fogga
i innych. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze zestaw
subkryteriéw zaproponowanych przez Czerwinskie-
go pokrywa 77,8% subkryteriéw z zestawu Fogga

Rysunek 1
Struktura problemu oceny wiarygodnosci witryny

i innych (Czerwinski, 2019a). W tym pierwszym zesta-
wie brak jest explicite jedynie czterech subkryteriéw
zidentyfikowanych w badaniach Fogga i innych. Sg
to: Reklama na witrynie, Stronniczo$¢ informagji,
Ton witryny i Obstuga klienta. Wszystkie te subkry-
teria $ciSle wigza sie z celami i zadaniami witryny
postawionymi przez jej wiascicieli/sponsoréw. Trzy
pierwsze dotyczg tresci witryny i zostaly dodatkowo
uwzglednione w ramach tego kryterium. Przy tym
pejoratywne okreslenie Stronniczo$¢ informacji
zastgpiono jedynie okresleniem Obiektywizm infor-
magji. Ostatnie subkryterium — Obstuga klienta jest
uwzglednione w ramach kryterium ogélnego Projekt
w subkryterium Funkcjonalnos¢.

Ostatecznie przyjeta strukture oceny wiarygod-
nos$ci witryn internetowych przedstawiono na ry-
sunku 1. Postuzyta ona do dokonania oszacowania
waznosci poszczeg6lnych kryteriow i subkryteriéw
metoda AHP. Na schemacie dla uproszczenia nie
uwzgledniono ewaluowanych witryn (wariantow
decyzyjnych). Kazda z nich powinna by¢ oceniona
w ramach wszystkich subkryteriéw.

Wiarygodnos¢

Operator

= Autentycznos$é/afiliacje

Referencje/reputacja

— Rzetelnos¢ —

wtasnosci

Motywy wiasciciela
witryny

Zradto: opracowanie wlasne.

Tresc

Elastycznosé

Przydatnos¢ informacji

Wiernos¢

Bogactwo informacji
Poszanowanie cudzej mmal Dokfadnosé¢ informacii

Jakos¢ informacji

Wyglad i struktura

informacji

e Przejrzystosc
= Funkcjonalnosé witryny

Bezpieczenstwo

na witrynie

infrastruktury

| Wydajnos¢
infrastruktury
| Niezawodnos¢
infrastruktury

= TON/wydZzwiek witryny

Reklama

Obiektywizm
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Przebieg i wyniki badan

Celem badan bylo okresSlenie waznosci kryteriéw
i subkryteriéw dla wybranej hierarchicznej struk-
tury oceny wiarygodnoS$ci witryn internetowych.
W badaniu wzieto udziat pieciu ekspertow. Wszyscy
oni posiadajg duze doswiadczenie w ocenie jakoSci
oraz wiarygodno$ci witryn internetowych. Maja jed-
nak na co dzien do czynienia z nieco odmiennymi
obszarami oceny witryn internetowych, takimi jak:
wiarygodno$¢ witryn, jakos$¢ informacji na witrynie,
bezpieczenstwo informacji czy jako$¢ systemow
informacyjnych. Prowadzgcy badanie zaprezentowat
uczestnikom przyjeta strukture ewaluacji (rys. 1) oraz
interpretacje poszczeg6lnych kryteriéw i subkryte-
riow oceny. Wyjasnit tez zasady dokonywania ewa-
luacji metodg AHP. Oceny dokonywano przy pomocy
specjalnie do tego zaprojektowanego przez Klausa
D. Goepela arkusza kalkulacyjnego w Excelu pobra-
nego ze strony https:/bpmsg.com. Oprogramowanie
to jest objete darmowag licencjg Creative Commons
Attribution-Noncommercial 3.0 Singapore License
(Goepel, 2013). Daje ono mozliwo$¢ oceny od 2 do
10 kryteriow przez od 1 do 20 oceniajgcych. Istnieje
tez szansa wyboru innej niz liniowa skali poréwnan
parami. Do wyboru jest tagcznie osiem skal, m.in.: lo-
garytmiczna, pierwiastkowa, kwadratowa, odwrotna
liniowa, geometryczna. Po wprowadzeniu danych dla
kazdego uczestnika badan automatycznie wyznaczane
sg wspoéiczynniki spéjnosci CR, co pozwala dokona¢
korekty wprowadzanych ocen tak, aby zachowywaty
one spojnos¢. W arkuszu podsumowujgcym zawarte
sg m.in.: macierz poréwnan dla usrednionych wynikéw
poréwnan parami dla wprowadzonych kryteriow,
tabela i wykres wyznaczonych wag kryteriéw wraz
z ich btedami, obliczona warto$¢ wtasna macierzy
poréwnan (1,,,), $Sredni btad wzgledny (MRE) wag oraz
wspéiczynnik spéjnosci (CR).

Kazdy z uczestnikow badania miatl za zadanie wy-
petnic¢ cztery arkusze odpowiadajace zaprezentowanej
na rysunku 1 strukturze problemu oceny wiarygodno-
Sci, tzn. arkusz dotyczacy oceny trzech kryteriéw oraz
trzy arkusze odpowiadajgce ocenie poszczegdlnych
sukryteriow. Eksperci na biezaco kontrolowali sp6j-
no$¢ wprowadzanych ocen na podstawie wartosci

Tabela 4
Macierz porownari dla kryterium Operator

wspoéiczynnikéw CR i w razie potrzeby korygowali
konkretne oceny wskazane przez oprogramowanie.
Dzieki temu do kolejnych etap6w badan dopuszczone
byly wytacznie oceny spdjne.

W tabeli 4 przedstawiono dla przyktadu macierz
usrednionych wynikéw poréwnan szesciu subkry-
teriow dla kryterium Operator. Warto$¢ Srednia
jest wyznaczana w programie jako wazona $rednia
geometryczna danych wprowadzonych przez eks-
pertow.

Macierze dla pozostatych kryteriéow nie bedg przy-
taczane ze wzgledu na ograniczone miejsce.

W ocenie biorgcych udziat w badaniu poszczegol-
ne kryteria wiarygodnosci uzyskaty nastepujace wagi:
Operator -0,3215, Tre$¢ —-0,5594, Projekt —0,1191.
Usredniona dla wszystkich ekspertow wartos¢
wspoélczynnika spojnosci CR wynosi 0,8%. Swiadczy
to o bardzo duzej zgodnosci tych ocen. Uzyskany
wynik pokazuje, ze eksperci silnie preferuja w trakcie
ewaluacji tre$¢ witryn. Taki rozktad ocen kryteriow
silnie rzutuje na wagi poszczegélnych subkryteriow
w ostatecznym ich rankingu — co pokazuje tabela 7.

Na rysunku 2 przedstawiono wagi subkryteriow
w ramach kryterium ogdélnego Operator. Zaznaczo-
no tam takze stupki bezwzglednych btedéw oceny
poszczegolnych warto$ci wag.

Aby zagwarantowac poprawno$¢ uzyskanych
rezultatow dokonano takze ich sprawdzenia przy
pomocy wlasnych obliczen w arkuszu kalkulacyjnym
Excel. Wykonane obliczenia pokazaly, ze wykorzy-
stane narzedzie jest bardzo rzetelne. Wyznaczone
wspotczynniki spojnosci CR maja identyczne wartosci
jak te wyznaczone przez program Klausa D. Goepela.
Natomiast wagi poszczegolnych subkryteriéw réznig
sie w najgorszym przypadku o +/-0,4%, co prawdo-
podobnie wynika z bledéw zaokraglen.

Warto nadmieni¢, ze oceny poszczegdélnych uczest-
nikéw badania byty spojne, o czym §wiadczg wartosci
wspo6tczynnikéw spdjnosci CR dotyczacych wprowa-
dzonych przez nich ocen kryteriéw. Ich wartosci wa-
haty sie od 2% do 10% w zalezno$ci od kryterium oraz
oceniajgcego. W tabeli 5 przedstawiono usredniong
dla wszystkich ekspertow wartos¢ wspoétczynnika
spojnosci CR w ramach trzech wyréznionych kryteriow
ogolnych oceny wiarygodnosci.

pl(\)dri')c\:ve;:ﬁ Autentycznos$¢ Referencje Wiernos¢ Rzetelnos$¢ Poszanowanie Motywy
Operator
Autentyczno$¢ 2,853 1,528 1,380 2,408 3,936
Referencje 0,351 0,582 0,467 0,517 0,889
Wiernos$¢ 0,654 1,000 1,125 2,141
Rzetelnos$¢ 0,725 2,141 1,125
Poszanowanie 0,415 1,933 0,889
Motywy 0,254 1,125 0,467

Zrddto: opracowanie wlasne.

70 e-mentor nr 5 (87)
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Rysunek 2
Wagi globalne subkryteriow w ramach kryterium Operator

Referencje Wiernosé

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% »
Autentycznosc

Zrodfo: opracowanie wlasne.

Tabela 5
Usredniona wartos¢ wspotczynnika CR w poszczegolnych
kryteriach oceny

Kryterium CR

Operator 0,6%
Projekt 2,7%
Tre$¢ 4,5%

Zrddto: opracowanie wlasne.

Rzetelnos¢ Poszanowanie Motywy

Dane w tabeli 5 pokazujg, ze poréwnania eksper-
tow w poszczeg6lnych kryteriach sg bardzo spojne
(CR < 10%).

W tabeli 6 przedstawiono wagi globalne oraz
lokalne wszystkich kryteriow oraz subkryteriow
w przyjetej strukturze oceny wiarygodnoS$ci witryn
internetowych.

W ramach kryterium Operator najwyzsza wage
uzyskafo subkryterium Autentycznosé/afiliacje (30%)
operatora witryny. Za najmniej wazne uznano Motywy

TM‘;:;: ‘I'<r§/terio'w i subkryteriow w przyjetej strukturze oceny wiarygodnosci witryn
Kryterium Waga Subkryterium Waga globalna Waga lokalna
Autentyczno$¢/afiliacje 30,0% 0,0963
Referencje/reputacja 9,0% 0,0290
Operator 03215 Wiernos¢ 17,9% 0,0575
Rzetelno$¢ 18,6% 0,0597
Poszanowanie wiasnosci 16,0% 0,0515
Motywy wtasciciela 8,6% 0,0276
Elastycznos¢ 4.6% 0,0258
Przydatnos$¢ 10,9% 0,0609
Dostepnosc 10,7% 0,0596
Bogactwo 7,9% 0,0442
Tre$c 0,5594 Doktadnos¢ 13,2% 0,0739
Jakos¢ 33,6% 0,1882
Wydzwiek 5,9% 0,0328
Reklama 3,5% 0,0196
Obiektywizm 9,7% 0,0543
Wyglad i struktura 4,4% 0,0052
Przejrzystosc¢ 5,7% 0,0068
Projekt 0.1191 Funkcjonalnosé 15,7% 0,0187
Bezpieczenstwo 40,8% 0,0486
Wydajnos¢ 14,2% 0,0169
Niezawodnos$¢ 19,2% 0,0229

Zradto: opracowanie wilasne.
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wiasciciela (8,6%). W ramach kryterium Tre$¢ najwaz-
niejszym subkryterium okazata sie Jakos$¢ informagji
(33,6%). Najnizsza wage dla tego kryterium otrzymato
subkryterium Reklama (3,5%). Wreszcie w ramach kry-
terium Projekt eksperci za najwazniejsze subkryterium
uznali Bezpieczenstwo infrastruktury (40,8%), za$ za
najmniej wazne — Wyglad i strukture witryny (4,4%).

W tabeli 7 przedstawiono ranking subkryteriow
oceny wiarygodnoSci witryn internetowych na pod-
stawie wyznaczonych w badaniach wag.

Uzyskany ranking pokazuje, ze w ocenie ekspertéw
takie subkryteria jak Funkcjonalnos$¢, Wydajnosé
i Przejrzysto$¢ witryn oraz Wyglad i struktura witryny
majg mniejsze znaczenie. Na czele rankingu znalazta
sie Jako$¢ informacji oraz Autentyczno$¢ operatora.

Tabela 7
Ranking subkryteriow oceny wiarygodnosci witryn interne-
towych

Subkryterium Waga
Jakos¢ 0,1882
Autentyczno$¢/afiliacje 0,0963
Dokiadnos¢ 0,0739
Przydatnos$¢ 0,0609
Rzetelnos¢ 0,0597
Dostepnos¢ 0,0596
Wiernos¢ 0,0575
Obiektywizm 0,0543
Poszanowanie wiasnos$ci 0,0515
Bezpieczenstwo 0,0486
Bogactwo 0,0442
Wydzwiek 0,0328
Referencje/reputacja 0,0290
Motywy wtasciciela 0,0276
Elastycznos¢ 0,0258
Niezawodno$¢ 0,0229
Reklama 0,0196
Funkcjonalno$¢ 0,0187
Wydajnos$¢ 0,0169
Przejrzystos$¢ 0,0068
Wyglad i struktura 0,0052

Zradto: opracowanie wiasne.

W celu weryfikacji uzyskanych wynikéw przepro-
wadzono pilotazowe badania wiarygodnosci czterech
wybranych arbitralnie serwiséw uniwersytetéw pub-
licznych. Byly to: Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Gdanski, Uniwersytet Opolski oraz Uniwersytet
Szczecinski.

Oceny poszczegélnych kryteriow wiarygodnosci
we wczesniej zaprezentowanej strukturze (rys. 1)
dokonata ta sama grupa ekspertéw, co poprzednio.
Ich oceny byty bardzo spojne, o czym $wiadczg niskie
warto$ci wspotczynnikéw spojnosci CR dotyczacych
wprowadzonych ocen poszczeg6lnych subkryteriow.
Wartos$ci CR wahaly sie od 0% do 2,39% w zaleznoSci
od subkryterium oraz oceniajgcego. Umozliwito to
agregacje danych dla wszystkich ekspertéw i 21 sub-
kryteriow. Przyktadowa zagregowang macierz dla
subkryterium Wydajnos$¢ infrastruktury przedstawio-
no w tabeli 8.

Ze wzgledu na ograniczone miejsce macierze
poréwnan dla pozostatych 20 kryteriéw nie zostaty
zaprezentowane.

Nastepnie za pomocg wtasnej procedury oblicze-
niowej w arkuszu Excel wyznaczono wagi lokalne
wszystkich 21 subkryteriéw dla czterech wariantéw
decyzyjnych (witryn). Wyniki przedstawiono w tabe-
li 9. Pozwolito to wyznaczy¢ konncowe oceny warian-
tow i utworzy¢ ranking wiarygodnos$ci wybranych
witryn — tabela 10. W ocenie ekspertéw najwyzszg
ocene wiarygodno$ci uzyskata witryna Uniwersytetu
Gdanskiego, a najnizszg — Uniwersytetu Szczecin-
skiego.

Uzyskane rezultaty potwierdzily przydatnos¢
przyjetych ram oraz metody AHP do oceny wiarygod-
nosci witryn internetowych. Trzeba zwro6ci¢ uwage,
ze ze wzgledu na przyjety do badan rodzaj witryn,
niektore subkryteria nie stanowig czynnika réznicujg-
cego ewaluowane witryny. Nalezaly tu m.in.: Motywy
wilasciciela, Elastyczno$¢, Reklama, Obiektywizm.
Pokazuje to kierunek dalszego rozwoju ram oceny
wiarygodno$ci z uwzglednieniem zr6znicowania
funkcjonalnego, dziedzinowego czy tez branzowego
witryn. Na przykltad takie subkryteria jak Motywy
wilasciciela, Reklama, Wyglad i struktura witryny
oraz Bezpieczenstwo bedg odréznia¢ model oceny
wiarygodnosci dla sklepéw oraz centréw handlowych
od serwis6w firmowych oferujgcych jedynie dostep
do informacji. Jednak problem zr6znicowania ram
oceny wiarygodnos$ci witryn jest ztozony i wymaga
dalszych badan.

Tabela 8

Macierz porownan dla subkryterium Wydajnosc infrastruktury
Wydajnos¢ Uniwersytet Uniwersytet Uniwersytet Uniwersytet
infrastruktury Warszawski Gdanski Opolski Szczecinski
Uniwersytet Warszawski 1 1 9 1
Uniwersytet Gdanski 1 1 9 1
Uniwersytet Opolski 0,111 0,111 1 0,111
Uniwersytet Szczecinski 1 1 9 1

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Tabela 9

Wagi lokalne subkryteriow dla czterech ocenianych witryn

Witryna Uniwersytet Uniwersytet Uniwersytet Uniwersytet
Subkryterium Warszawski Gdanski Opolski Szczecinski
Autentycznos$¢/afiliacje 0,286 0,143 0,286 0,286
Referencje 0,250 0,250 0,250 0,250
Wiernos$¢ 0,250 0,250 0,250 0,250
Rzetelnos¢ 0,250 0,250 0,250 0,250
Poszanowanie wiasnosci 0,375 0,375 0,125 0,125
Motywy wtasciciela 0,250 0,250 0,250 0,250
Elastycznos$¢ 0,250 0,250 0,250 0,250
Przydatnos$¢ 0,250 0,250 0,250 0,250
Dostepnos¢ 0,405 0,405 0,116 0,073
Bogactwo 0,323 0,328 0,222 0,128
Doktadnos¢ 0,300 0,300 0,200 0,200
Jakos¢ 0,257 0,378 0,216 0,148
Wydzwiek 0,279 0,405 0,228 0,088
Reklama 0,250 0,250 0,250 0,250
Obiektywizm 0,250 0,250 0,250 0,250
Wyglad i struktura 0,250 0,250 0,250 0,250
Przejrzystos$¢ 0,263 0,338 0,256 0,142
Funkcjonalnosé¢ 0,347 0,166 0,297 0,190
Bezpieczenstwo 0,285 0,339 0,152 0,224
Wydajnos¢ 0,321 0,321 0,036 0,321
Niezawodnos$¢ 0,209 0,301 0,274 0,216

Zrddto: opracowanie wlasne.

Tabela 10

Ocena wiarygodnosci wybranych witryn i ich ranking
Witryna Ocena w]:-/laig(sicnegu
Uniwersytet Warszawski 0,2822 2
Uniwersytet Gdanski 0,2975 1
Uniwersytet Opolski 0,2201 3
Uniwersytet Szczecinski 0,2002 4

Zrodfo: opracowanie wlasne.

Dyskusja i wnioski

Przedstawione wyniki odzwierciedlaja preferencje
wybranych ekspertéw w ocenie waznosci kryteriow
wiarygodnos$ci witryn internetowych. Obecnie takie
kryteria jak: Funkcjonalno$¢, Wydajnos¢, Przejrzysto$¢
witryny oraz jej Wyglad i struktura majg dla bioracych
udzial w badaniu mniejsze znaczenie. Stwierdzona
niska waga subkryteri6w w ramach ogoélnego kryte-
rium Projekt pokazuje istotng zmiane w rozltozeniu
akcentow tworzgcych zaufanie do witryny. Wspot-
czesna witryna internetowa reprezentuje juz pewien
odpowiednio wysoki poziom swojej budowy i dziata

w ramach okres$lonej infrastruktury, a zatem z tej racji
powinna by¢ sitg rzeczy niezawodna, funkcjonalna, wy-
dajna i przejrzysta. Dlatego ten zestaw subkryteriow
w opinii ekspertow staje sie mniej wazny. Chociaz,
sposrod subkryteriow charakteryzujacych infrastruk-
ture, ciggle na wysokim miejscu w ogélnym rankingu
znajduje sie Bezpieczenstwo. Wedlug ekspertow, aby
witryna byta godna zaufania, musi dostarcza¢ odpo-
wiednich do potrzeb i stojgcych na wysokim poziomie
treSci. Dlatego na czele rankingu znalazly sie subkry-
teria znajdujgce sie w ramach ogélnego kryterium
Tresc¢. S to: Jakos¢ informacji, Doktadnos$¢, Przydat-
nos¢, Dostepnos$é. Z drugiej strony eksperci doceniajg
takze site oddziatywania na witryne jej wlasciciela czy
dostawcy tresci. W koncowym rankingu na czotowych
pozycjach znalazly sie bowiem subkryteria nalezgce do
kryterium ogolnego Operator. S3 to: Autentycznos$c/afi-
liacje, Rzetelno$¢, Wiernosc i Poszanowanie wiasnosci.

Jak juz wskazano, opinie wyrazone przez ekspertow
byly bardzo zgodne. Jednak warto podkresli¢, ze eks-
perci majg na co dzien do czynienia z nieco odmien-
nymi obszarami oceny witryn internetowych. Dlatego
wystepuje niewielkie zr6znicowanie wag poszczego6l-
nych subkryteriéw nalezacych do trzech wyréznionych
kryteriow ogélnych. Odchylenia standardowe ocen
subkryteri6w w ramach poszczegélnych kryteriow
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ogolnych wynoszg: Operator — 7,8%, Tre$¢ — 9%, Pro-
jekt —13,2%. Swiadczy to o wystepowaniu niewielkich
indywidualnych réznic ocen wsrod ekspertéw. Dotyczg
one przede wszystkim kryterium ogdélnego Projekt.

Wyniki uzyskane podczas ewaluacji wybranych
witryn publicznych uniwersytetow potwierdzity przy-
datnos$¢ przyjetych ram oraz metody AHP do oceny
wiarygodno$ci witryn internetowych. Pokazaty takze
kierunek dalszego rozwoju ram oceny wiarygodnosci
uwzgledniajgcy zr6znicowanie funkcjonalne, dziedzi-
nowe czy tez branzowe witryn.

Trzeba wyraznie podkres§li¢, ze otrzymane rezul-
taty podlegajg typowym ograniczeniom zwigzanym
z doborem ekspertow dokonujacych oceny. Nalezy
zatem potraktowac te badania jako majgce charakter
pilotazowy. Ich ponowienie z udzialem innej grupy
ekspertow pozwoli w pelni uwiarygodni¢ zaobser-
wowane trendy w ewaluacji oraz budowie zaufania
do witryn internetowych.

Trudno jest takze te rezultaty poréwnac bezpo-
srednio z wynikami Metzger. Jedynymi identycznie
okreslonymi kryteriami, ktore wystapity w obu bada-
niach, sg Obiektywizm i Autentyczno$¢ witryny. Inne
kryteria wziete pod uwage przez Metzger roznig sie
pod wzgledem semantycznym. W cytowanych bada-
niach Autentyczno$é/afiliacje witryny ulokowaty sie na
przedostatniej pozycji w rankingu, zas Obiektywizm
— na drugiej. Ten odmienny wynik pokazuje, ze od
badan Metzger w latach 1999-2001 nastapity wyrazne
zmiany w ocenie waznosci kryteriow wiarygodnosci
witryn. Ich Zrédet mozna sie doszukiwac¢ w rozwoju in-
frastruktury i technologii internetowych, ktére dopro-
wadzily do dojrzatos$ci i stabilnosci Wyglad istrukture,
Funkcjonalno$¢, Wydajnosc oraz PrzejrzystoS¢ typowej
witryny (niezaleznie od jej kategorii i funkgji).

Wczeséniejsze badania autora pozwolity ustali¢
ranking kryteriow wiarygodno$ci witryn w ocenie ich
uzytkownikow (Czerwinski, 2019b, s. 44). Trzynascie
sposrod zaprezentowanych kryteriow jest wspolnych,
co umozliwia bezposrednie poréwnanie rankingéw
ocen uzytkownikéw oraz ekspertéw (z pominieciem
kryteriéw nieobecnych jednocze$nie w obu zestawie-
niach). Na identycznych miejscach w obu rankingach
znalazly sie tylko dwa kryteria — Bogactwo informagji
i Motywy wiasciciela. Dlatego przeprowadzono anali-
ze korelacji rangowej pomiedzy wymienionym rankin-
giem kryteriow wiarygodnosci witryn na podstawie
ocen uzytkownikéw a rankingiem wag ekspertow
zamieszczonym w tabeli 7. Obliczona warto$¢ wspot-
czynnika korelacji rangowej Spearmana wynosi —0,377
i nie jest on istotny statystycznie (t = -1,218;df = 11;
p = 0,249). Taki wynik pozwala zweryfikowac hipo-
teze, ze sifa zwigzku pomiedzy ocenami kryteriéw
wiarygodno$ci witryn na podstawie ocen uzytkowni-
kéw a wagami ekspertow jest mata i zwigzek ten nie
jest statycznie istotny. Innymi stowy przedstawione
rankingi nie sg ze sobg zgodne.

Ten rezultat nie powinien zaskakiwac, gdyz wyraza
do$¢ odmienne cele, jakie sg stawiane przed oceng
wiarygodnosci witryn przez uzytkownikow i ekspertow.
Preferencje ekspertéw dotyczg wyraznie subkryteriow

w ramach ogélnych kryteriow Tres$¢ witryny oraz Ope-
rator, co wynika ze swiadomosci koniecznosci budowy
zaufania na tych poziomach. Preferencje uzytkownikéw
réwnomiernie obejmujg zas wszystkie trzy ogolne kryte-
ria (pie¢ subkryteriow nalezgcych do kryterium Projekt
oraz po cztery subkryteria nalezace do kryteriow Tre$¢
witryny oraz Operator). Oznacza to, zZe niezmiennie
doceniajg oni kryteria o charakterze infrastruktural-
nym. Moze to wynikac z ciagtej obawy uzytkownikéw
internetu o stan infrastruktury i odpowiedni projekt
witryny utatwiajacy prace z nig. W konsekwencji wazne
sg dla nich takie subkryteria jak Funkcjonalno$¢ czy
Dostepnos¢ informacji oraz Wyglad i struktura witryny.

Trzeba nadmienié, ze eksperci nie rozstrzygali
problemu doboru kompozycji zréznicowanych kryte-
ribw oceny wiarygodnos$ci w zaleznosci od kontekstu
(tzn. celu oceny, potrzeb informacyjnych). Jest bowiem
oczywiste, ze w praktyce ewaluacji konieczne bedzie
dobieranie kompozycji zr6znicowanych kryteriéw, np.
uwzglednienie dodatkowych subkryteriéw nalezacych
do trzech przedstawionych kryteriéw ogélnych oceny
albo odrzucenie niektorych z nich. Sktad takiej kom-
pozycji powinien by¢ uzalezniony od takich czynnikéw
jak: i) kategoria/rodzaj witryny; ii) podmiot i jego
rola w procesie dokonywania oceny wiarygodnosci;
iii) wykorzystanie tej oceny w procesie podejmowania
decyzji. Kolejne badania powinny ustali¢ wazno$¢ tych
czynnikow zaréwno w opinii ekspertéw, jak i uzytkow-
nikéw. Pozwoli to tworzy¢ uzyteczne w praktyce dla
r6znych podmiotéw rankingi wiarygodnos$ci witryn
internetowych.

Jeszcze inng kwestig wymagajacg dalszych badan
jest wskazanie metod i technik, ktore zwiekszajg zaufa-
nie do witryn internetowych. Chodzi tu np. o metody
certyfikacji jakosci witryn na podstawie inteligentnych
algorytméw oceny wybranych kryteriow wiarygodnosci
czy w pelni zautomatyzowanych metod ewaluacji. By¢
moze warto takze rozwija¢ pewne metody i techniki
oceny za pomocg mediow spoleczno$ciowych, gdzie
witryny i ich tre$¢ sg polecane przez innych uzytkow-
nikéw (ocena na zasadzie madrosci ttumu). Mamy tu
jednak do czynienia z wieloma nowymi problemami
takimi jak np. przechodnio$¢, personalizacja, symetria
i kontekst zaufania w sieci (Golbeck, 2006, s. 36-38).
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